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Regeste

unlauteren Wettbewerb, Personlichkeitsschutz (vorsorgliche Massnahmen) | Unlauterer
Wettbewerb

Erwagungen

E.1l

Der Gesuchsteller hat Wohnsitz im Kanton Zug. Er stiitzt sein Gesuch primér auf Art. 2 und
Art. 3ADbs. 1lit. aUWG (Lauterkeitsrecht) und sekundér auf Art. 28 ZGB (Personlichkeits-
schutz). Der Streitwert betragt CHF 100'000.00 (E. 10.1). Dalauterkeitsrechtliche Streitig-
keiten zu den Klagen aus unerlaubter Handlung zdhlen (Hempel, Basler Kommentar, 3. A.
2017, Art. 36 ZPO N 6 f.), sind die Zuger Gerichte gesttitzt auf Art. 36 ZPO (Gerichtsstand
am Wohnsitz des Geschéadigten fur Klagen aus unerlaubter Handlung) unbestrittenermassen
ortlich zustandig. Die sachliche Zustandigkeit des Einzelrichters am Obergericht Zug ergibt
sichaus Art. 5 Abs. 1 lit. d ZPO (Streitigkeiten nach dem UWG, sofern der Streitwert mehr
als CHF 30'000.00 betragt) i.V.m. 8 19 Abs. 1 lit. a GOG sowie Art. 5 Abs. 2 ZPO
(Anordnung vorsorglicher Massnahmen vor Eintritt der Rechtshangigkeit einer Klage)
1.V.m. 8§ 23 Abs. 3 GOG. Aufgrund des Zusammenhangs zwischen den zwel geltend
gemachten Anspruchs- grundlagen (UWG und ZGB) ist das angerufene Gericht auch fur
die Beurteilung der An- spriche aus Art. 28 ZGB zustandig (vgl. Art. 15 Abs. 2 ZPO; Urtelil
des Bundesgerichts 4A_478/2011 vom 30. November 2011 E. 1.2).
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E.11

Dem Gesuchsgegner wird im Sinne einer vorsorglichen Massnahme die direkte oder sinn-
gemasse Aussage verboten, wonach a) der Gesuchsteller zu irgendeinem Zeitpunkt der
Rechtsanwalt von F. gewe- sen sei; b) dem Gesuchsteller bei

V ermodgenstransaktionen, mit denen vier Liegenschaften in Stdfrankreich an F.
Ubertragen worden sind, die Rolle als "architecte" oder eine vergleichbare massgebende
Funktion zugekommen sai.

E.12

Fur jeden Fall der Missachtung der Anordnungen gemass Dispositiv-Ziffer 1.1 wird dem
Ge- suchsgegner die Uberweisung an den Strafrichter wegen Ungehorsams gegen amtliche
Ver- figungen gemass Art. 292 StGB (Sanktion: Busse bis zu CHF 10'000.00) angedroht.
2. Dem Gesuchsteller wird eine Frist bis zum 13. Juli 2023 oder — falls der Gesuchsgegner
eine Beschwerde beim Bundesgericht einreicht — eine Frist von 20 Tagen ab Erhalt des
begrindeten Bundesgerichtsentscheids angesetzt, um eine Klage im ordentlichen Verfahren
einzureichen. Im Unterlassungsfall fallen die vorsorglichen Massnahmen geméss



Dispositiv- Ziffern 1.1 und 1.2 dieser Verfiigung dahin. 3. Die Entscheidgebihr von CHF
4'500.00 wird dem Gesuchsgegner auferlegt und mit dem vom Gesuchsteller geleisteten
Kostenvorschuss in selber Hohe verrechnet. Der Gesuchsgegner hat dem Gesuchsteller den
Kostenvorschuss im Umfang von CHF 4'500.00 zu ersetzen. 4. Der Gesuchsgegner hat dem
Gesuchsteller eine Parteientschadigung von CHF 7'560.00 (in- kl. MWST) zu bezahlen. 5.
Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes (BGG) zulssig; die Beschwerdegrinde richten sich nach Art. 98 BGG.
Eine allfallige Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich
begrindet und mit bestimmten Antrdgen sowie unter Beilage des Entscheids und der
Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schwelzerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine
aufschiebende Wirkung. 6. Mitteilung an: - Parteien - Gerichtskasse (im Dispositiv)
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Oberrichter versandt am:

E.2

Der Gesuchsgegner wendet ein, er sei nicht prozessfahig. Er plane die Publikation eines Bu-
ches mit zwei Berufskollegen. Die drel Berufskollegen wirden im Hinblick auf die
Buchpubli- kation eine einfache Gesellschaft bilden. Eine einfache Gesellschaft stelle eine
notwendige Streitgenossenschaft dar. Dies gelte auch fr die passive notwendige
Streitgenossenschaft, sofern es sich um Entscheidungen handle, die den Zweck der
Gesellschaft vereiteln oder beeintrachtigen wirden. Das Gesuch [um Anordnung]
vorsorglicher Massnahmen muisste sich gegen alle drel Buchautoren richten. Ein Entscheid
gegen einen der Autoren habe keine Wirkung fir die einfache Gesellschaft, zumal der
Entscheid den Zweck der Buchpublikation vereiteln oder beeintrachtigen wirde (act. 7 Rz
2-4).

E.21

Vorab ist dem Gesuchsgegner entgegenzuhalten, dass sich nicht die Frage nach der Pro-
zessfahigkeit, sondern jene nach der Sachlegitimation stellt, falls nicht alle Streitgenossen
einer notwendigen Streitgenossenschaft zugleich ins Recht gefasst werden (vgl. Ruggler,
Basler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 70 ZPO N 21 und 23 m.H.). Die Prozessféhigkeit des
Gesuchsgegnersist ohne Weliteres gegeben. Sonstige Prozesshindernisse sind ebenfalls
nicht ersichtlich, weshalb auf das Gesuch einzutreten ist (vgl. Art. 59 ZPO).

E.22

Wie zu zeigen ist, bilden die drei Mitautoren mit Bezug auf die vorliegende
Unterlassungskla- ge keine notwendige passive Streitgenossenschaft.

E.221

Bei einer Streitgenossenschaft handelt es sich um eine Verbindung mehrerer Parteien. Die
notwendige Streitgenossenschaft bedeutet, dass mehrere Personen als Kléger oder Gesuch-
steller zwingend gemeinsam auftreten oder als Beklagte oder Gesuchsgegner gemeinsam
belangt werden mussen. Das streitige Rechtsverhaltnis kann allen Streitgenossen gegenuber
nur einheitlich festgelegt werden (vgl. Ruggler, aa.O., Art. 70ZPO N 2 m.H.).

E.222



Vorliegend wird die Unterlassung einer unlauteren (unerlaubten) Handlung verlangt. Selbst
wenn die drel Mitautoren mit Bezug auf ihr gemeinsames Buchprojekt eine einfache Gesell-
schaft im Sinne von Art. 530 ff. OR bildeten (was offenbleiben kann), ist es nicht zwingend,
dass die Publikation bestimmter Passagen samtlichen Mitautoren verboten wird. Jeder der
Autoren verletzt mit seiner Handlung (Publikation bzw. Mitwirkung an der Publikation
unlaute- rer Passagen) ein absolut geschiitztes Recht des Gesuchstellers, namentlich dessen
Ehre (vgl. Spitz, aa.O., Art. 3Abs. 1 lit. aUWG N 5; s. auch BGE 93 11 192 E. 11b;
Ruggler, aa.O., Art. 70 ZPO N 8). Das Recht, unlautere Passagen zu publizieren, existiert
nicht und kann den Mitautoren demnach ohnehin nicht gemeinsam zustehen. Der
Gesuchsteller ist da- her berechtigt, nur gegen den Gesuchsgegner als einer der drei
Mitautoren auf Unterlassung zu klagen.

E.223

Davon abgesehen wirde ein Unterlassungsurteil aber auch den —vom Gesuchsgegner er-
wahnten, aber nicht definierten — Zweck der einfachen Gesellschaft (vgl. Art. 536 OR) nicht
vereiteln. Denn der Zweck kann unmdglich darin bestehen, ein Buch mit unlauterem Inhalt
zu veroffentlichen, darf doch der Zweck einer Gesellschaft nicht widerrechtlich sein (vgl.
Art. 20 Abs. 1 OR).

E.23
Der Gesuchsgegner ist somit passivlegitimiert.
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E.3

Gemass Art. 261 ZPO trifft das Gericht die notwendigen vorsorglichen Massnahmen, wenn
die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zustehender Anspruch verletzt ist
oder eine Verletzung zu befirchten ist (sog. Verfligungsanspruch; lit. a) und ihr aus der
Ver- letzung ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (sog. Verfligungsgrund;
lit. b). Auch wenn nicht ausdrticklich genannt, gehort die zeitliche Dringlichkeit zum
Vorausset- zungskatalog fir vorsorgliche Massnahmen und die angeordneten Massnahmen
mussen verhatnismassig sein. Demnach missen sie geeignet sein, den befirchteten
Nachteil zu verhindern, sowie auch erforderlich sein (Huber, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. A. 2016, Art. 261 ZPO N 18 und 20 ff.; Kofmel Ehrenzeller, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Schweizerische Zivilpro- zessordnung, 3. A. 2021, Art.
261 ZPO N 4 ff.; Gungerich, Berner Kommentar, 2012, Art. 262 ZPO N 2 ff.). Die
vorsorgliche Massnahme soll den Hauptsachenprozess nicht prgudizieren und keinen
Zustand schaffen, der nicht mehr riickgangig gemacht werden kann (Guingerich, aa.O., Art.
262 ZPO N 4). Die gesuchstellende Partei muss sowohl das Bestehen ihres
materiell-rechtlichen Anspruchs, dessen Geféhrdung oder Verletzung als auch den
drohenden, nicht leicht wieder gut zu ma- chenden Nachteil und die zeitliche Dringlichkeit
glaubhaft machen. Ein strikter Beweisist nicht erforderlich. Glaubhaftmachen bedeutet,
dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir das Vorhandensein der V oraussetzungen spricht.
Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit ist aber nicht gefordert (Sprecher, Basler
Kommentar, 3. A. 2017, Art. 261 ZPO N 51 f.). Auch die Einwendungen der Gegenseite
sind von dieser lediglich glaubhaft zu machen (Sprecher, aa.O., Art. 261 ZPO N 58). Die
Rechtslage ist vom Richter lediglich summarisch zu prifen, d.h. der Anspruch mussim
Rahmen der glaubhaft gemachten V oraussetzungen aufgrund einer summarischen Prifung



alsrechtlich begriindet erscheinen (Huber, a.a.O., Art. 261 ZPO N 25). Dies fihrt nicht zu
einer endgultigen Klarung der sich stellenden rechtlichen Fragen, sondern beschrankt sich
auf eine vorlaufige Beurteilung (BGE 138 111 232 E. 4.1.1).

E.4

Zunéchst ist zu prufen, ob die Verletzung eines dem Gesuchsteller zustehenden Anspruchs
zu befurchten ist (Verfigungsanspruch; Art. 261 Abs. 1 lit. aZPO). Der Gesuchsteller stiitzt
seinen Verflugungsanspruch primar auf Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG.

E. 41

Unlauter im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG handelt, wer andere, ihre Waren, Werke,
Leis- tungen, deren Preise oder ihre Geschéftsverhdtnisse durch unrichtige, irrefihrende
oder un- nétig verletzende Ausserungen herabsetzt. Diese Bestimmung bezweckt den
Schutz des Wettbewerbs und damit der Marktteilnehmer vor unlauterer Herabsetzung bzw.
Anschwaér- zung (Spitz, aa.O., Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG N 1). Wer durch unlauteren
Wettbewerb in seiner Kundschaft, seinem Kredit oder beruflichen Ansehen, in seinem
Geschéftsbetrieb oder sonst in seinen wirtschaftlichen Interessen bedroht oder verletzt wird,
kann dem Richter beantra- gen, eine drohende Verletzung zu verbieten
(Unterlassungsklage; Art. 9 Abs. 1 lit. aUWG). Der Unterlassungsanspruch setzt kein
Verschulden der beklagten Partel voraus. Auf die Tat- bestandsvoraussetzungen von Art. 3
Abs. 1lit. aUWG ist nachfolgend im Einzelnen einzu- gehen.

E.4.2

Zunéchst setzt Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG voraus, dass eine Ausserung vorliegt (Spitz, a.a.O.,
Art. 3ADbs. 1lit. aUWG N 26).
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streitgegenstandlichen Be- hauptungen Uber den Gesuchsteller — er sei der Rechtsanwalt
von F. und der Ar- chitekt der Vermogenstransaktionen, mit denen vier
Liegenschaften in Sudfrankreich an F. Ubertragen worden seien (nachfolgend:

V ermogenstransaktionen) — aufgestel It werden, stellen unbestrittenermassen eine
(schriftliche) Ausserung in diesem Sinne dar. Es handelt sich bei beiden Behauptungen um
Tatsachenbehauptungen und nicht um (gemisch- te) Werturteile.

E.43

Weiter setzt Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG voraus, dass die streitgegenstandlichen Ausserungen
unrichtig, irrefihrend oder verletzend sind. Der Gesuchsteller stellt sich auf den
Standpunkt, die Ausserungen seien unrichtig.

E. 431

Zur Begrindung fuhrt er aus, er sei nie der Anwalt von F. gewesen, und er sei es
auch heute nicht. Ausserdem sei er nicht "Architekt" einer Transaktion gewesen, mit der
vier Villen in Sudfrankreich an F. Ubertragen worden seien. Mit der Transaktion 1
(Ubertragung der vier Liegenschaften von P. anF. mittels Share-Deal
[Verkauf der M. AG]) im Jahr 2019 habe er gar nichts zu tun, zumal er in diesem
Zeitpunkt noch nicht einmal Verwaltungsrat der M. AG (spéter umbenannt in

H. AG) und auch sonst in keiner Funktion involviert gewesen sei. Bel der
Transak- tion 2 (Ubertragung der vier Liegenschaften von der H. AG auf die

l. AGQG) sel er zwar Verwaltungsrat der H. AG gewesen, habe aber die




Transaktion als Verwaltungsrat nur absegnen und unterzeichnen missen, da sich diese
komplizierten Trans- aktionen und die damit verbundenen steuerlichen Implikationen nach
franzdsischem Recht gerichtet hétten und von franzdsischen Grosskanzleien in
Zusammenarbeit mit Q. Kanzleien und den franzési schen Behérden geplant und
umgesetzt worden seien (act. 1 Rz 40). Der Gesuchsgegner schildert die Umstande, die
seiner Ansicht nach dazu gefihrt haben, den Gesuchsteller als Rechtsanwalt von

F. zu bezeichnen (vgl. act. 7 Rz 33 ff.). Zudem fuhrt er aus, wenn die
Endbegunstigte all dieser Gesellschaften F. sel, so vertrete der Gesuchsteller
indirekt auch ihre Interessen (act. 7 Rz 61). Der Gesuchsteller ha- beim E-Mail-Austausch
mit dem Journalisten J. Aussagen gemacht, die so ver- standen werden konnten,
asdasser F. vertrete. So habe er mitgeteilt, dass er in- struiert worden sei, keine
Aussagen vor den Medien zu machen und F. keine Aus- sage machen wolle (act.
7 Rz 62). Zur Bezeichnung als "Architekt" fuhrt der Gesuchsgegner im Wesentlich aus, es
sei erwiesen, dass der Gesuchsteller die einzelnen Dokumente [fur die
Grundstick-Transaktionen] habe unterzeichnen miissen. Er habe diese Transaktionen er-
maoglicht. Somit sei ihm eine Rolle zugekommen, die bedeutend gewesen sei. ES sei nicht
vollig aus der Luft gegriffen, ihn als "Architekt" zu qualifizieren, kannte er doch den
Hinter- grund der Transaktion, daer im Mai 2020 den besagten Vergleich in Bezug auf die
Steu- erriickzahlung unterzeichnet habe, die wohl der Auslser fur die Umstrukturierung
der Unter- nehmen und der Transaktion gewesen sei. Tatsache sei, dass er Kenntnis gehabt
habe Uber die Grinde der Umstrukturierung und dass er Dokumente unterzeichnet habe. So
kdnne man sinnbildlich davon sprechen, dass er die Konstruktion entworfen habe, allen
Unternehmen eine Rolle zugewiesen habe und Uberall als stiitzender Pfeiler dieser
Konstruktion aufgetre- ten sei. Ob er in dem Zusammenhang die einzelnen
Vertragsklauseln entworfen habe oder die "komplexen steuer-, gesellschafts- und
vertragsrechtlichen Fragestellungen” behandelt
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vorkommen, dass ein Architekt nur Pléne entwerfe, und die einzelnen Statikberechnungen
von Ingenieu- ren ausfihren lasse, genau wie er die Konstruktion einem Bauherrn
anvertraue. Sinnbildlich konne somit die Rolle des Gesuchstellers a's Architekt
umschrieben werden oder eine ver- gleichbar massgebende Funktion (act. 7 Rz 63 ff.).

E.43.2

Unrichtig ist eine Ausserung, wenn sie nicht der Wirklichkeit entspricht, was voraussetzt,
dassihr wahrheitswidriger Charakter objektiv bestimmt werden kann (Spitz, aa.O., Art. 3
Abs. 1lit. aUWG N 35). Erforderlich ist eine Diskrepanz zwischen dem, was der Adressat
der Ausserung versteht, einerseits und der Wirklichkeit andererseits. Abgestellt wird dabei
in der Regel auf das Versténdnis des unbefangenen Durchschnittsadressaten. Entscheidend
fUr die Beurteilung der Richtigkeit ist mithin, wie dieser Durchschnittsadressat die
Ausserung versteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4C.342/2005 vom 11. Januar 2006 E.
2.2, BGE 134 111 547 E. 3.2; Blattmann, a.a.O., Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG N 44). Eine
Unbestimmtheit oder Unscharfe in der Ausserung muss derjenigen Person angel astet
werden, welche die Ausse- rung tatigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4C.55/2005 vom 13.
Oktober 2005 E. 2.6).

E. 433



Zunéchst ist der Kreis der Durchschnittsadressaten zu bestimmen. Der Gesuchsteller spricht
von einer Publikation des Buches sowie der damit verbundenen medialen
Folgeberichterstat- tung durch den Gesuchsgegner und Trittbrettfahrer (act. 1 Rz 60). Wer
die Leserschaft des Buches sein wird, legt er nicht dar. Der Gesuchsgegner wendet ein, das
Buch solle auf dem franzosischen Markt erscheinen und sei in franzosischer Sprache. Die
potentiellen Kunden oder Geschéftspartner des Gesuchstellers seien nicht die Adressaten
des vom Gesuchsgeg- ner geplanten Buches, da es nicht den Markt tangiere, auf dem der
Gesuchsteller als Rechts- anwalt und Verwaltungsrat auftrete (act. 7 Rz 58). Der
Gesuchsteller bestritt die "ganzlich unbel egte Behauptung”, dass das Buch nur in
franzosischer Sprache auf dem franzésischen Markt erscheinen solle. Zudem wirden sich in
der heutigen Zeit des Internets keine strikten Sprach- und Landesgrenzen ziehen lassen und
das Buch lasse sich sicherlich auch in der Schweiz bestellen. Zu beachten sei auch, dass ein
solches Buch immer auch "Inspiration” fir andere Journalisten sei und voraussichtlich auch
der Gesuchsgegner seine Recherche zweit-, dritt- und viertverwerten werde, indem er
Spin-off-Artikel verfasse. Es sei durchaus damit zu rechnen, dass potentielle Klienten fur
die Anwaltstétigkeit oder Verwaltungsrat- statigkeit davon Kenntnis nehmen wirden,
insbesondere weil einer Mandatierung haufig auch eine Internetrecherche durch potentielle
Klienten vorangehe (act. 13 Rz 44). Der Ge- suchsgegner bezeichnet es as vallig haltlos,
dass er Spin-off-Artikel plane (act. 16 Rz 48). VVon wem das franzosi schsprachige Buch, das
auf dem franzosischen Markt erscheinen soll, gelesen wird, kann vorliegend dahingestellt
bleiben. Der Gesuchsteller erwdhnte ausdriick- lich auch die mediale Folgeberichterstattung
durch den Gesuchsgegner und Trittbrettfahrer. Dies bestritt der Gesuchsteller nirgends bzw.
hochstensin der unaufgefordert eingereichten Replik (act. 16 Rz 10) und damit ohnehin
verspétet (vgl. BGE 146 111 237 E. 3). Mithin gilt diese Behauptung als erstellt. Dass der
Gesuchsgegner fur die Folgeberichterstattung durch Trittbrettfahrer nicht verantwortlich
gemacht werden konne, wie er einwendet (act. 16 Rz 9), Uberzeugt nicht. Folgebericht
bedeutet gerade, dass Dritte dem Gesuchsgegner folgen. Oh- ne die Berichterstattung des
Gesuchsgegners wéren sol che Folgeberichte nicht zu erwarten. Dass Dritte allein gestitzt
auf die US-Sanktionsliste einen Bericht verfassen, ist zwar nicht ausgeschlossen, auch wenn
es— sowelit ersichtlich und geltend gemacht — bisher nicht vor-
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Gesuchs- gegners zumindest geeignet ist, Trittbrettfahrer zu Berichten zu inspirieren oder
animieren. Unbestritten ist ferner, dass der Gesuchsgegner regelméssig in

K. (Zeitung), R. (Zeitung), S. (Zeitung) und T.

(Zeitung) publiziert (act. 1 Rz 7). Esist folglich glaubhaft, dass eine mediale

Fol geberichterstattung durch den Ge- suchsgegner (und allenfalls seine Mitautoren) in
diesen Medien und durch "Trittbrettfahrer" letztlich auch vom (Deutsch-)Schweizer
Publikum und von Personen, die beruflich mit dem Gesuchsteller zu tun haben oder haben
konnten, zur Kenntnis genommen wird, namentlich durch Weiterverbreitung durch den
Gesuchsgegner, die Lokalpresse oder andere Medien. Dazu ist nicht erforderlich, dass
aktuelle und potentielle Geschéftspartner das franzosisch- sprachige Buch kaufen oder
Abonnenten von K. (Zeitung) sind. Esist offenkundig, dass das Thema des
geplanten Buches — insbesondere die Zusammenarbeit von Schweizer Rechtsanwalten und
Verwaltungsraten mit russischen Oligarchen — ein breites Publikum in- teressieren wird und
dieses Publikum auch von den streitgegenstandlichen Passagen aus diesem Buch erfahren
wird. Ebenfalls Teil dieses Durchschnittspublikums sind Banken und Behtrden im In- und
Ausland. So ist durchaus glaubhaft und wird im Ubrigen vom Gesuchs- gegner auch nicht



bestritten, dass das OFAC auf die eine oder andere Art vom Inhalt der Buchpublikation
erfahren wird. Im Weliteren ist davon auszugehen, dass die durchschnittliche L eserschaft
solcher vorwiegend politischen und gesellschaftlichen Themen tber ein politi- sches,
wirtschaftliches und rechtliches Grundverstandnis verfigt.

E.434

Die Behauptung, jemand sel Rechtsanwalt einer Person, wird von den erwahnten Durch-
schnittsadressaten nach allgemeiner Lebenserfahrung so verstanden, als dass dieser je-
mand fir diese Person personlich as Rechtsanwalt tétig ist, er also diese Person in deren
personlichen privaten, beruflichen oder geschéftlichen Angelegenheiten berét und vertritt.
Mit seinen Einwanden will der Gesuchsgegner suggerieren, als Rechtsanwalt einer Person
kon- ne auch der Anwalt verstanden werden, der kein formelles Mandatsverhatnis zu dieser
Per- son habe, sondern Verwaltungsrat von deren Gesellschaft sel. So behauptet der
Gesuchs- gegner, der Gesuchsteller vertrete die Interessen von F. zumindest
indirekt. Dieses Argument ist unbegriindet. Es liegt zwar auf der Hand, dass die Interessen
von Gesellschaf- ten mit jenen der an ihnen wirtschaftlich (massgebend) beteiligten
Personen Ubereinstimmen konnen. Deswegen setzt jedoch das Durchschnittspublikum ein
Mitglied des Ver- waltungsrates einer solchen Gesellschaft — selbst wenn dieses Mitglied
von Beruf Rechtsan- walt ist — nicht mit dem "personlichen” Rechtsanwalt der an dieser
Gesellschaft wirtschaftlich allein oder massgebend beteiligten Person gleich. Es handelt
sich hierbel nicht nur juristisch betrachtet, sondern auch nach allgemeinem Verstandnis des
Durchschnittsadressaten um zwel verschiedene Funktionen. Doch selbst wenn eine
Restunsicherheit verbliebe, was unter "Rechtsanwalt von F. " zu verstehen ist,
ware diese Unsicherheit auf den Gesuchs- gegner zurtickzuf Gihren und entsprechend ihm,
jedenfalls nicht dem Gesuchsteller, anzulas- ten. Sodann ist glaubhaft, dass der
Gesuchsteller nicht der Rechtsanwalt von F. ist und war. Gegen diese Behauptung
wendet der Gesuchsgegner denn auch nichts Stichhaltiges ein. Er vermag zudem kein
Uberzeugendes Indiz zu nennen und keinen Beleg beizubringen, aus dem sich ein solches
Mandatsverhdtnis ergabe. Selbst aus dem von ihm wiedergegebe- nen Auszug aus der
"Tracfin Kommunikation" geht nicht hervor, dass der Gesuchsteller der Rechtsanwalt von
F. war oder ist. Die Passage, bel welcher der Name des Ge-
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oben). Der Ge- suchsteller wird nicht als "son représentant |égal” (Hervorhebung
hinzugefiigt), sondern als "représentant |égal” bezeichnet. Aus der Satzstellung und der
Verbindung mit dem vorherge- henden Satz ergibt sich, dass sich die Anderungen von Ende
2021 ("modifications interve- nues fin 2021") auf die Gesellschaft M. AG
beziehen und folglich auch vom Rechtsvertreter dieser Gesellschaft die Rede ist. Der letzte
Satz kann demnach wie folgt Ubersetzt werden: "Mit den Ende 2021 vorgenommenen
Anderungen wurden Letztere [F. | inihrer Eigenschaft als wirtschaftliche
Eigentimerin [der Gesellschaft] und Herr A. als gesetzlicher Vertreter [der
Gesellschaft] beibehalten”. Nichts anderes ergibt sich aus dem vom Gesuchsgegner in der
Replikeingabe (und damit ohnehin verspétet) ein- gereichten, teilweise geschwarzten
"Auszug Tracfin-Dokument™ (act. 16/25). Selbst auf der US-Sanktiongliste bzw. der
Pressemitteilung des U.S. Department of the Treasury vom 14. November 2022 wird der
Gesuchsgegner nicht al's Rechtsanwalt von F. be- zeichnet, sondern bloss al's
derjenige (von Rechtsanwalt ist nicht die Rede), der direkt oder indirekt (ein Rechtsanwalt
handelt nicht indirekt fur seine Klientschaft) fir oder im Namen von F. gehandelt



hatte oder zu handeln vorgegeben hatte (s. act. /16 S. 3f.: "A. was designated
pursuant to E.O. 14024 for having acted or purported to act for or on behalf of, directly or
indirectly, F. "). Die Behauptung, der Gesuchsteller sei der Rechtsanwalt von

F. oder er sei dies gewesen, ist offenbar eine Erfindung aus den Kreisen des
Gesuchsgegners. Folglich ist diese streitgegenstandliche Behauptung als unrichtig zu
qualifizieren.

E. 435

Als Néchstes ist zu priifen, was der Durchschnittsadressat unter der Ausserung versteht,
wonach dem Gesuchsteller bel Vermdgenstransaktionen, mit denen vier Liegenschaften in
Sldfrankreich an F. Ubertragen worden sind, die Rolle als "architecte" oder eine
vergleichbare massgebende Funktion zugekommen sei. Das fir politische, gesellschaftliche
und wirtschaftliche Themen interessierte Durchschnittspublikum versteht unter " Architekt"
die préagende Figur eines Bauwerks oder hier der Vermogenstransaktionen. Der "Architekt"
ist ein auf dem Gebiet der Baukunst ausgebildeter Fachmann, der Bauwerke entwirft und
ge- staltet sowie Bauplane ausarbeitet und deren Ausfihrung einleitet und tberwacht (vgl.
<du- den.de>; dhnlich die Definition auf Wikipedia[act. 1 Fn 13]). Dieses oder ein
ahnliches Ver- standnis haben auch die erwahnten Durchschnittsadressaten. Der Architekt
Ist nicht nur Ide- engeber, sondern derjenige, der die Ideen umsetzt, Plane entwirft und
oftmals auch die Um- setzung koordiniert, kontrolliert und Gberwacht. Die
Schlussfolgerung des Gesuchsgegners, jemand habe eine Konstruktion entworfen, wenn er
die Hintergrinde gekannt und die Doku- mente zur Umsetzung der Konstruktion
unterzeichnet habe, greift zu kurz. Das Durch- schnittspublikum misst dem Gesuchsteller
als Architekten dieser Transaktionen offenkundig eine massgebende, treibende und
steuernde Kraft zu. Dass dem Gesuchsteller diese oder eine vergleichbare Rolle bei den

V ermdgenstransaktio- nen nicht zugekommen it, ist glaubhaft. Bereits die
gesuchsgegnerische Behauptung, der Gesuchsteller sei auf die |dee mit den Transaktionen
gekommen, ist unglaubhaft. Ungeachtet welcher beruflichen Tétigkeit der Gesuchsteller
schwerpunktmassig nachgeht (Strafrecht oder andere Rechtsgebiete), ist es
unwahrscheinlich und wird vom Gesuchsgegner auch nicht behauptet, dass er mit
franzosischem Recht vertraut ist. Auf eine solche Idee mit den Vermogenstransaktionen
kann aber nur kommen, wer das franzésische Steuer-, Gesell-
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Unter "ldee" ist vorliegend selbstverstandlich nicht die Idee irgendeiner Transaktion,
sondern die konkrete |dee zu den vorliegenden Transaktionen gemeint. Wer auf die Idee
kommt, ein Haus zu bau- en, ist namlich noch nicht Architekt. Dass der Gesuchsteller bei
den Transaktionen Doku- mente unterzeichnete, die Hintergriinde dieser Transaktionen
kannte und al's Verwaltungs- ratsprésident auch kennen musste, macht ihn langst nicht zum
"Architekten". Ob einzelne Transaktionen erfolgt waren, bevor der Gesuchsteller im
Verwaltungsrat der H. AG (damalsfirmierend unter M. AG) war, kann
vorliegend offenbleiben. Genauso of - fenbleiben kann die Frage, ob die Transaktionen
verschleiernd waren oder von den franzési- schen Steuerbehérden gar ausdriicklich verlangt
wurden. Wie dem auch war, so ist jedenfalls glaubhaft, dass dem Gesuchsteller dabei nicht
die Rolle eines Architekten zugekommen ist. Im Ubrigen wird ihm diese Rolle auch in
keinem der Dokumente, die der Gesuchsgegner a's " offentlich zugéngliche Informationen”
bezeichnet (vgl. etwaact. 16 Rz 9 und 24), vorgewor- fen. Die Bezeichnung "Architekt
dieser Transaktionen" ist offenbar ebenfalls eine Erfindung aus den Kreisen des



Gesuchsgegners. Folglich ist auch diese streitgegenstandliche Behauptung als unrichtig zu
qualifizieren.

E.44

Weiter setzt Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG voraus, dass die Ausserungen geeignet sind, den Ge-
suchsteller herabzusetzen (Eignung zur Herabsetzung).

E.441

Der Gesuchsteller macht geltend, Ausserungen seien nach ihrem Aussagegehalt zu beurtei-
len, wie er sich aus dem kommunikativen Kontext bzw. im Gesamtzusammenhang einer
Pu- blikation ergebe. Entscheidend sei der mit den Aussagen vermittelte Gesamteindruck
beim Leser. Da das Buch, das der Gesuchsgegner in Kirze veroffentlichen werde, fur den
Ge- suchsteller bzw. das Gericht noch nicht einsehbar sei, kdnne der Aussagegehalt bzw.
der Gesamteindruck der streitgegenstéandlichen Ausserungen noch nicht anhand des
konkreten kommunikativen Kontexts bzw. Gesamtzusammenhangs des Buches selber
beurteilt werden. Wie der Gesuchsgegner dem Gesuchsteller in seiner Anfrage vom 31.
Januar 2023 aber mit- geteilt habe, behandle dieses Buch die angeblichen Aktivitéten des
Gesuchstellers im Zu- sammenhang mit den "H&ausern von L. " und damit also
dasselbe Thema wie der vorstehend bereits erwahnte, am tt.mm. 2022 in

K. (Zeitung) verdffentliche Artikel des Gesuchsgegners. Aus der Anfrage gehe
zudem hervor, dass der Gesuchsgegner im Buch dieselben Aussagen machen werde wie
bereits im besagten K. -Artikel. Im Buch wirden somit dieselben Aussagen im
selben Kontext bzw. im selben Gesamtzusam- menhang gemacht wie im besagten

K. -Artikel. Dass sich daran nichts andern wer- de, ergebe sich nicht nur aus der
offensichtlichen, allgemeinen Fixiertheit des Autors auf sei- ne These, sondern vor allem
auch aus seiner ausserst merkwirdigen Negierung der erfolg- ten Antworten auf seine
Fragen vom 8. Februar 2023. Seine Wahrnehmung, dass man seine Fragen nicht
beantwortet habe, zeige in aller Klarheit auf, dass er an diesen Antworten — je- denfalls
soweit sie seine These nicht bestétigen wirden — gar nicht interessiert gewesen sei. Er habe
den Gesuchsteller offenbar einzig deshalb angefragt, weil er der journalistischen
Grundregel des audiatur et atera pars habe gerecht werden wollen. Als er dann habe fest-
stellen miissen, dass die Antworten nicht seinen Erwartungen entsprochen hétten, habe er
kurzerhand die Augen verschlossen und so getan, als gabe es diese Antworten nicht. Der
Aussagegehalt der streitgegenstandlichen Aussagen konne somit auch mit Blick auf das
Buchprojekt ermittelt und erlautert werden (act. 1 Rz 41).

Seite 12/22 Mit der Aussage, der Gesuchsteller sei der Architekt einer scheinbar obskuren
Transaktion, werde dem Leser der Eindruck vermittelt, dem Gesuchsteller kdme innerhalb
des Netzwerkes von L. , Zu dem auch dessen Tochter F. gehdren solle,
eine tragende, fe- derfihrende Rolle zu. Insbesondere werde er als "Mastermind” von
Verschleierungsgeschéf- ten prasentiert, mit denen die Eigentimerschaft an
Vermogenswerten — hier Liegenschaften — zur Umgehung staatlicher Sanktionen vertuscht
werden solle. Zusammengefasst erhalte der Leser den Eindruck, der Gesuchsteller sei ein
klandestiner Hintermann und Strippenzie- her im Dienste eines russischen Oligarchen.
Bereits der Vorwurf, Strippenzieher von an- riichigen Geschéften zu sein, sei fur sich
genommen herabsetzend, insbesondere flr einen Rechtsanwalt. Erst recht herabsetzend sei
dieser Vorwurf, wenn diese Geschéfte angeblich auch noch im Dienste des™ der
Oligarchen" abgewickelt worden seien, zumal rus- sische Oligarchen gerade heute in der



westlichen Welt gemeinhin als obszon reiche Mafiosi von Putins Gnaden gesehen und einen
extrem schlechten Ruf geniessen wirden. In die glei- che Kerbe schlage die Behauptung,
wonach der Gesuchsgegner der Anwalt von F. sei. Diese Aussage finde sich
bereits im besagten K. -Artikel zumindest indirekt, und im Buch scheine sie nun
ganz konkret vorgesehen zu sein. Auch mit dieser undifferen- zierten Aussage —und
insbesondere in Kombination mit der Aussage, wonach der Gesuch- steller der Architekt
der verschleiernden Transaktion gewesen sei —werde suggeriert, der Gesuchsteller sei der
Anwalt von F. und indirekt auch ihres Vaters (Hervorhebung im Original), womit
man den Eindruck erhalte, der Gesuchsteller sei umfassender Berater und rechte Hand der
Tochter eines russischen Oligarchen sowie mittelbar des geéchteten Oligarchen selber.
Wenn ein junger Schweizer Anwalt, der eigentlich serids arbeitender All- gemeinpraktiker
mit breitem Té&tigkeitsgebiet sai, as klandestiner Strippenzieher im Hinter- grund fr die
Planung und Umsetzung anrtichiger Geschéfte eines russischen Oligarchen prasentiert
werde, erscheine er dadurch in ausserst negativem Licht und werde damit in sei- nem
Ansehen als rechtschaffener Birger und Berufsmann bzw. Anwalt herabgesetzt (act. 41 Rz
41-43). Der Gesuchsgegner entgegnet, fur die Beurteilung der Lauterkeit einer Ausserung
sei einzig entscheidend, ob sie aufgrund des V erstandnisses der Durchschnittsadressaten die
wirt- schaftlichen Interessen des Angegriffenen in unzulassiger, unlauterer Weise
beeintréchtige. Das Buch tangiere nicht den Markt, auf dem der Gesuchsteller als
Rechtsanwalt und Verwal- tungsrat auftrete. Zudem sei der Gesuchsteller, ein junger
Schweizer Anwalt, nicht genligend bekannt, als dass eine Publikation, die ihn namentlich
nenne, Wellen schlagen konnte. Es sei somit zweifelhaft, dass ein Leser des zu
publizierenden Buches aufgrund dieser L ektlre eine Entscheidung treffen wiirde gegen
oder fur die Mandatierung des Gesuchstellers als sein Rechtsanwalt oder alsein
Verwaltungsrat in seinem Unternehmen. Schliesslich werde seine Rolle marginal sein,
weshalb auch dies gegen eine Beeinflussung des Wettbewerbs spreche. Zudem bleibe
anzumerken, dass die Auswirkungen der Sanktionen —welche nicht auf den

K. -Artikel zurtickzufihren seien — auf die Marktposition des Gesuchstellers so
gross seien, dass unvorstellbar sei, dass ein Buchkapitel des Gesuchsgegners tiberhaupt ir-
gendeinen zusétzlichen Einfluss haben konnte. Die Aussage, dass ein Anwalt der Architekt
einer komplizierten juristischen Transaktion sai, sei keine Herabsetzung. Als Anwalt
vertrete man nicht immer die richtige Seite. Gerade als Strafverteidiger vertrete ein
Rechtsanwalt oft Personen, denen man ein unmoralisches oder illegales Verhaten
vorwerfe. Dies sage aber Uber die Person des Rechtsanwaltes oder die Qualitét seiner Arbeit
nichts aus. Somit sel die

Seite 13/22 Aussage, man sei der Anwalt einer sanktionierten Person, nicht herabsetzend.
Dasselbe gel- te fur die Aussage, der Gesuchsteller sei der Architekt einer Transaktion (act.
7 Rz 10, Rz 57 ff. und 68).

E.44.2

Eine Herabsetzung liegt vor, wenn ein negatives Einwirken auf das Bild eines Marktteilneh-
mers, welches Bild im Wettbewerb als relevant anzusehen ist, erfolgt (Spitz, aa.O., Art. 3
Abs. 1lit. aUWG N 29). Jede Herabsetzung wirkt sich letztlich negativ auf das Bild des be-
troffenen Wettbewerbsteilnehmers. Deshalb setzt Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG eine qualifizierte
Herabsetzung voraus. Erforderlich ist ein eigentliches Schlechtmachen, Heruntermachen,

V er&chtlichmachen oder Anschwérzen (Berger, Basler Kommentar, 2013, Art. 3 Abs. 1 lit.
aUWG N 27; Blattmann, a.a.O., Art. 3Abs. 1lit. aUWG N 32). Ob eine Aussage eine



qualifi- ziert herabsetzende Wirkung hat, beurteilt sich wiederum nach dem Verstandnis des
Durch- schnittsadressaten (Blattmann, aa.O., Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG N 39; Spitz, aaO.,
Art. 3ADbs. 1lit. aUWG N 33; Urteil des Bundesgerichts 4A.481/2007 vom 12. Februar
2008 E. 3.3 und 3.4). Die Ausserung ist im Gesamtzusammenhang zu wiirdigen (vgl.
Blattmann, a.a.O., Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG N 46).

E. 443

Wie dargelegt, sind beide streitgegenstandlichen Tatsachenbehauptungen unrichtig. Bereits
aus diesem Grund liegt in der Ausserung dieser Behauptungen hier eine qualifizierte Herab-
setzung (vgl. Blattmann, a.a.O., Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG N 44). Im Ubrigen tiberzeugt
nicht, was der Gesuchsgegner den Argumenten des Gesuchstellers entgegenhélt. So ist
offensicht- lich, dass die streitgegenstandlichen Aussagen den Gesuchsteller —bel der
aktuellen weltpo- litischen Lage — in seinem Ansehen beim Durchschnittsadressaten (vgl. E.
4.3.3) betréchtlich herabsetzen. Der Vergleich mit einem Strafverteidiger ist nicht
einschléagig. Die Verteidigung einer — allen- falls zwielichtigen — Person in einem
Strafverfahren ist in gewissen Situationen gesetzlich sogar vorgeschrieben (vgl. Art. 130
StPO). Die Vertretung der Interessen einer sanktionierten Person (in anderen Belangen as
Strafsachen) ist nicht gesetzlich vorgeschrieben. Es ver- steht sich zwar von selbst, dass
auch eine sanktionierte Person Rechte hat, die von Rechts- anwélten verteidigt werden
darfen. Insofern hat objektiv betrachtet die Rechtsvertretung einer solchen Person nichts
Anruchiges. Ob dies allerdings auch auf das Verstandnis der Durch- schnittsadressen
zutrifft, ist fraglich, kann hier aber offenbleiben. Denn sobald eine solche Person in ein
zwielichtiges Licht rickt oder gertickt wird, indem ihr verschlelernde Transakti- onen
vorgeworfen werden, andert sich die Wahrnehmung des Durchschnittsadressaten. Der
Gesuchsgegner beabsichtigt, im Buch unredliche Machenschaften sanktionierter Personen
zu beleuchten. Wenn der Gesuchsteller in diesem Kontext als Rechtsanwalt einer sanktio-
nierten Person namentlich genannt wird, setzt ihn dies in seinem beruflichen Ansehen be-
deutend herab. Zumindest aber ist eine solche Behauptung geeignet, ihn bedeutend herab-
zusetzen. Wie der Gesuchsteller richtig ausfihrt, ist nicht blossisoliert auf einzelne
Behaup- tungen abzustellen, sondern es sind die Umsténde miteinzubeziehen. Den
Gesamtzusam- menhang bilden die aktuelle politische Lage in der Ukraine und in Russland
sowie deren Auswirkungen auf andere Staaten. Die streitgegenstandlichen Ausserungen
wecken beim Durchschnittspublikum in der jetzigen Zeit negative Assoziationen gegentiber
dem Gesuch- steller. Bereits eine nach Beginn des Krieges im Februar 2022
welterbestehende Geschéfts- beziehung einer hierzulande |ebenden Person zu russischen
Oligarchen oder deren Famili- enangehorigen ist grundsétzlich geeignet, den Ruf dieser
Person herabzusetzen, zumal
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Vermdgen- stransaktionen bezeichnet wird. Um auf den Vergleich mit dem Strafverteidiger
zuriickzu- kommen: Die Kombination von Rechtsanwalt und Architekt der

V ermdgenstransaktionen wirde im Ubertragenen Sinne bedeuten, dass der Strafverteidiger
an der inkriminierten Straf- tat gleich noch selbst mitgewirkt hat. Ein solcher Vorwurf ist
qualifiziert herabsetzend.

E. 45

Damit eine Herabsetzung unlauter ist, muss sich diese sodann auf den Wettbewerb auswir-
ken (Wettbewerbsbezug).



E. 451

Der Gesuchsteller macht geltend, die Wettbewerbsrelevanz der streitgegenstandlichen Aus-
sagen dirfte nicht strittig sein. Esliege auf der Hand, dass kein seridser Klient und kein
seridser Arbeitgeber, der dies lese, mehr auf die Dienste eines Anwalts setzen werde, der
gleichzeitig dunkler Strippenzieher im Hintergrund fir die Planung und Umsetzung
anrlichi- ger Geschéfte eines russischen Oligarchen sei. Zum einen, well so seine
Glaubwurdigkeit grundsétzlich ramponiert sei, zum anderen aber auch schon aus dem
naheliegenden Grund, dass sie es vermeiden mochten, aufgrund geschéftlicher Kontakte zu
einem solchermassen wichtigen Strippenzieher noch selbst in den Fokus der Behdrden zu
geraten oder in der Google-Suche eines Ubereifrigen Compliance-Officers seiner Bank
hangen zu bleiben (act. 1 Rz 46). Der Gesuchsgegner entgegnet, die von ihm geplanten
Aussagen im geplanten Buch seien keine Handlungen, die al's wettbewerbsverfél schend
qualifiziert werden kdnnten. Dies sei keine Handlung, die objektiv auf die Beeinflussung
der Wettbewerbsverhdtnisse angelegt sei. Vorliegend wéren die Wettbewerbsverhatnisse
die Stellung des Gesuchstellers auf dem Schweizer " Anwaltsmarkt, und allenfalls auf dem
Schweizer Verwaltungs[rats|markt, wenn man von so einem sprechen” kdnne. Die
potentiellen Kunden des Gesuchstellers seien nicht die Adressaten des vom Gesuchsgegner
geplanten Buches, well es nicht den Markt tangiere, auf dem der Gesuchsteller al's
Rechtsanwalt und Verwaltungsrat auftrete. Es sei zu bezwei- feln, dass "Otto
Normalverbraucher”, damit gemeint sei wohl eine deutschsprachige Person, diein der
Schweiz |ebe oder mit der Schweiz geschéftlich zu tun habe, von diesen Aussagen Kenntnis
erlange. Zudem sei der Gesuchsteller, ein junger Schweizer Anwalt, nicht geniti- gend
bekannt, a's dass eine Publikation, die ihn namentlich nenne, Wellen schlagen konnte.
Schliesslich werde seine Rolle wie bereitsim Artikel vom tt.mm. 2022 marginal sein,
weshalb auch dies gegen eine Beeinflussung des Wettbewerbs spreche (act. 7 Rz 58 1.).

E.45.2

Das UWG soll den unverfélschten bzw. lauteren Wettbewerb sicherstellen. Entsprechend
miissen Ausserungen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG einen Wettbewerbsbezug auf-
weisen. Sie werden deshalb auch als Wettbewerbshandlungen bezeichnet. Darunter sind
Handlungen zu verstehen, die objektiv auf eine Beeinflussung der Wettbewerbsverhaltnisse
abzielen, was jedenfalls dann der Fall ist, wenn sie nicht in einem vollig anderen
Zusammen- hang erfolgen. Eine Ausserung hat in diesem Sinne also marktrelevant,
marktgeneigt oder wettbewerbsgerichtet zu sein. Ein Wettbewerbsbezug fehlt namentlich
dann, wenn die Her- absetzung gegentiber einer Person erfolgt, die nicht am Wettbewerb
teilnimmt (Blattmann, a.a.0., Art. 3 Abs. 1 lit. aUWG N 26 m.H.). Die Ausserung muss
den Wettbewerb nicht tatsachlich beeinflussen. Vielmehr gentigt die objektive Eignung
dazu (Urteil des Bundesge- richts 6B_2013 vom 4. Juli 2013 E. 6.3; Blattmann, a.a.O., Art.
3 Abs. 1lit. aUWG N 30). Ein Konkurrenzverhéltnis zwischen den Parteien ist nicht
vorausgesetzt (BGE 117 IV 193 E. 1).
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E. 453

Die Wettbewerbsrelevanz der streitgegenstandlichen Aussagen ist glaubhaft. Es besteht
offenkundig die Gefahr, dass bisherige und potentielle Klienten nicht (mehr) die Dienste
eines Rechtsanwalts in Anspruch nehmen, wenn diesem die Rolle eines Rechtsan- waltes
einer sanktionierten Tochter eines sanktionierten russischen Oligarchen oder gar die Rolle



eines Architekten hinter verschleiernden Geschéaften russischer Oligarchen nachgesagt
wird. Wie der Gesuchsteller richtig ausfuhrt, wird unter solchen Ausserungen seine
Glaubwurdigkeit grundsétzlich in Mitleidenschaft gezogen. Ausserdem ist glaubhaft, dass
gewisse Klienten befirchten oder befirchten kénnten, aufgrund geschéftlicher Kontakte mit
dem Gesuchsteller auch in den Fokus von Behdrden oder von Compliance-Abteilungen von
Banken zu geraten. Ob diese Furcht berechtigt ist, ist unerheblich. Dass es glaubhaft ist,
dass das geplante Buch oder zumindest die streitgegenstandlichen Passagen auch von ak-
tuellen und potentiellen Geschéftspartnern des Gesuchstellers zur Kenntnis genommen wer-
den, wurde bereits dargelegt (E. 4.3.3). Die Sprache spielt dabei im Ubrigen, entgegen der
Auffassung des Gesuchsgegners, keine Rolle. Sucht ein interessierter Klient oder Ge-
schéftspartner im Internet nach dem Namen des Gesuchstellers, kann er allfallige fremd-
sprachige Suchergebnisse ohne Weiteres direkt von der Suchmaschine tibersetzen lassen.
Der Einwand des Gesuchsgegners, dem Gesuchsteller kdme im Buch nur eine "marginale"
Rolle zu, ist unbegriindet. Immerhin wird er als Rechtsanwalt von F. sowieas
"Ar- chitekt" von verschleiernden V ermogenstransaktionen russischer Oligarchen
dargestellt. In diesem Zusammenhang von einer marginalen Rolle zu sprechen, geht fehl.
Wenn aber die Rolle derart nebensachlich sein soll, so ist ohnehin fraglich, weshalb dem
Gesuchsgegner an diesen Behauptungen so viel gelegen ist. Wie zudem der Gesuchsteller
eindrticklich darge- legt hat und vom Gesuchsgegner nicht (substanziiert) bestritten wurde,
|6ste die Verdffentli- chung seines Namens in diesem Zusammenhang (unabhangig davon,
wer den Gesuchsteller in der Offentlichkeit zuerst namentlich genannt hat) offensichtlich
zahlreiche ausserst nach- teilige Folgen fur ihn aus (insbesondere die Sperrung praktisch
aller Bankkonten). Soweit er- sichtlich und geltend gemacht, wurden dem Gesuchsteller
abgesehen davon in der Offent- lichkeit nie andere, gewichtigere Rollen unterstellt als die
hier streitgegenstandliche, was zeigt, dass bereits die Unterstellung dieser — nach
Darstellung des Gesuchsgegners "margi- nalen” — Rolle usserst einschneidende Folgen
zeitigen kann. Gleiches muss gelten fir eine erneute Vertffentlichung, noch dazu einer
solchen in einem Sachbuch, von dem eine vertief- te vorgangige Recherche erwartet wird.
Der Umstand, dass der Gesuchsteller auf der Sank- tiondliste der USA steht (act. 16 Rz 9),
berechtigt den Gesuchsgegner selbstredend nicht, die geplanten unwahren Behauptungen
(nochmals) zu publizieren, umso weniger, as der Ge- suchsteller mit US-Anwélten
versucht, von dieser Liste entfernt zu werden, was durch die geplante Publikation
unbestrittenermassen erschwert wirde (vgl. E. 5.3). Ob es der Ge- suchsgegner auf die
Beeinflussung des Wettbewerbs angelegt hat oder nicht, ist unerheblich.

E.4.6

Rechtfertigungsgriinde bestehen keine, zumal es sich um unrichtige Aussagen handelt (vgl.
Spitz, Art. 3ADbs. 1lit. aUWG N 64 f.). Ausserdem ist nicht ersichtlich, welche
uberwiegen- den Interessen mit diesen unrichtigen Ausserungen gewahrt werden sollen.

E. 4.7

Die Publikation der streitgegenstandlichen Behauptungen im geplanten und offenbar bevor-
stehenden Buch des Gesuchsgegnersist unlauter. Gestiitzt auf Art. 9 Abs. 1 lit. aUWG sind

Seite 16/22 dem Gesuchsgegner diese Behauptungen deshalb zu verbieten. Dass der
Gesuchsgegner "im Respekt seiner beruflichen Regeln” im Buch die Aussagen des
Gesuchstellers bertick- sichtigen bzw. "einordnen” werde, wonach sich dieser weder als
Rechtsanwalt von F. noch a's Architekt dieser Immobilientransaktion sehe (vgl.



act. 7 Rz 75 1.), &n- dert daran nichts. Die Aussage des Gesuchsgegners bleibt ndmlich
dieselbe. Eine unrichtige Ausserung lasst sich nicht legitimieren, indem daneben
abgedruckt wird, dass jemand (hier der Direktbetroffene) anderer Ansicht ist. Dies umso
weniger, als die unrichtige Ausserung in einem Sachbuch erscheint, dem eine fundierte
Recherche zugrunde liegt (oder liegen sollte).

E.5

Zu prufen bleibt, ob dem Gesuchsteller ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachtell
droh- te, falls dem Gesuchsgegner die Ausserung der streitgegenstandlichen Behauptungen
nicht verboten wirde (Verfigungsgrund; Art. 261 Abs. 1 lit. b ZPO).

E.51

Der Gesuchsteller fiihrt aus, die drohenden Nachteile einer Publikation der
streitgegenstand- lichen Behauptungen seien mannigfaltig und tiefgreifend. Sie wirden den
Gesuchsteller so- wohl im Privat- als auch im Berufsleben treffen. Um zu veranschaulichen,
wie fatal sich die streitgegenstandlichen Aussagen auswirken wirden, werde erlautert,
welche Nachteile er aufgrund dieser Aussage im K. -Artikel bereits erlitten habe.
Sie wirden ein zuver- lassiges Bild davon vermitteln, mit welchen weiteren Nachteilen in
Zukunft zu rechnen sei, welil sich solche Nachteile konsolidieren, ausweiten oder
wiederholen konnten (act. 1 Rz 57).

E.511

Kurz nach der Verdffentlichung des K. -Artikels vom tt.mm. 2022 sei der Gesuch-
steller am tt.mm. 2022 von den Vereinigten Staaten auf die sogenannte SDN-Liste desUS
Office of Foreign Asset Control (OFAC) gesetzt worden. Es durfte notorisch sein, dass sich
das OFAC beim Entscheid Uber die Aufnahme in diese Liste insbesondere auf
Medienartikel stiitze. Angesichts der zeitlichen Verhaltnisse und des Umstands, dass neben
dem Gesuch- steller exakt die Personen und Gesellschaften in die US-Sanktiondliste
aufgenommen wor- den seien, die auch im Artikel erwdhnt wiirden, misse man schliessen,
dass der K. -Artikel der Ausloser fir die Sanktionierung des Gesuchstellers
gewesen sei. Mit der Aufnahmein diese Liste gehe esin erster Linie darum, jemanden
wirtschaftlich zu isolie- ren und an den Pranger zu stellen. Neben der Annullierung quasi
samtlicher Bankbeziehun- gen kénne der Gesuchsteller beispiel sweise keine Kreditkarten
mehr benitzen, kein Netflix mehr empfangen, keine Ferienwohnung tber Airbnb buchen,
keine Pakete von DHL ausge- liefert erhalten usw. Der Gesuchsteller kdmpfe derzeit unter
enormen finanziellen Aufwand mit einem Rechtsanwalt in den USA dafr, dass die
US-Sanktionen wieder aufgehoben wir- den, und dabei wéren weitere Publikationen mit
den streitgegenstandlichen Aussagen ver- heerend. Eine weitere Publikation im geplanten
Buch wirden dieses Vorhaben erheblich er- schweren, wenn nicht ganz verunmaoglichen.
Nach der Léschung der beiden problematischen Fal schaussagen in den beiden

K. -Artikeln solle nicht die identische Aussage Uber das geplante Buchprojekt und
zu erwartende Folge-Publikationen verbreitet werden. Zudem bestehe bei einer weiteren
Verbreitung der streitgegenstandlichen Aussagen die Gefahr, dass der Gesuchsteller auch
auf die EU- und/oder auf die Schweizer Sanktionsliste gesetzt werden kénnte, was fir seine
private wie auch berufliche Existenz katastrophal wére. Dies hétte seine vollstéandige
wirtschaftliche Isolation zur Folge (act. 1 Rz 58-62).

E.51.2



Infolge der streitgegensténdlichen Aussagenim K. -Artikel und der damit
ausgel 0s- ten US-Sanktionen habe der Gesuchsteller bereits diverse Mandatsbeendigungen
durch Kli-
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nicht mit Ur- kunden belegen, aber veranschaulicht werde dieser Umstand damit, dass sein
Arbeitgeber das Profil des Gesuchstellers gar von der Kanzlei-Website habe nehmen
mussen, um Scha- den von der Anwaltskanzlel abzuwenden. Der Verlust von aktuellen und
potentiellen Klienten treffe den Gesuchsteller im Ubrigen ganz personlich, auch wenn er
Angestellter sei, zumal eine erhebliche Komponente seines L ohnes aus einer
Akquisitionspramie sowie einer Um- satzbeteiligung bestehe. Davon abgesehen kdme auch
sein Arbeitgeber bel erneuter negati- ver Berichterstattung nicht umhin, den Gesuchsteller
fruher oder spéter zu entlassen, um weiteren Schaden von der Kanzlei abzuwenden.
Ausserdem habe der Gesuchsteller seine Verwaltungsratsmandate fir U. AG und
V. AG verloren. Die zeitliche Néhe zum K. -Artikel sowie zur
Aufnahme in die Sanktiongliste lasse keinen Zweifel daran, was hier ursachlich gewesen
sei. Bei erneuter Publikation der streitgegenstandlichen Aussagen durch den Gesuchsgegner
in seinem Buch sowie diesfalls vermutlich auch in der zu erwartenden
Folgeberichterstattung wére damit zu rechnen, dass der Gesuchsteller auch noch weitere
Verwaltungsratsmandate verlieren wirde und keine neuen erhielte. Auch dieser Verlust von
aktuellen und potentiellen Verwaltungsratsmandaten wirde den Gesuchsteller ganz
personlich treffen, zumal entsprechende Honorare trotz Angestelltenverhaltnis ihm sel- ber
zustehen wirden (act. 1 Rz 721.).

E.5.13

Dass der Gesuchsteller bisher noch nicht gegen die bereits publizierten streitgegenstandli-
chen Aussagen vorgegangen sei, erklare sich damit, dass mit der Publikation der Schaden
bereits angerichtet gewesen sai und der Gesuchsteller seither vollauf damit beschaftigt ge-
wesen sei, die dadurch ausgel 6sten Brande nach Moglichkeit zu |6schen. Neben all diesem
"problem solving" musse er weiterhin arbeiten und seinen Lebensunterhalt bestreiten. Die
Bekampfung der Ursache habe der Gesuchsteller aus zeitlichen Griinden vertagt. Nun, da
aber eine erneute Publikation der folgenschweren Aussagen drohe, sei der Gesuchsteller
gezwungen, dies zu verhindern, damit die Lage nicht vollends eskaliere. Die erneute
Publika- tion wirde den Gesuchsteller wieder in den Fokus von Behdrden, Finanzinstituten,
aktuellen und potentiellen Klienten und Auftraggebern von Verwaltungsratsmandaten
rtiicken, womit die Konsolidierung, Ausweitung und Wiederholung der genannten Nachteile
drohen wiirde (act. 1 Rz 75 1.).

E.5.2

Der Gesuchsgegner wendet ein, eine vage Umschreibung, dass Kunden abspringen konn-
ten, geniige nicht. Es bleibe offen, ob der Gesuchsteller tberhaupt noch Kunden habe und
wie viele Kunden dies sein kénnten. Dasselbe gelte fir mogliche Verwaltungsratsmandate,
Bankkonten, Arbeitsverhaltnisse und sonstige zukiinftige Nachteile, die ihm entstehen
konn- ten. Er habe nicht substanziiert behauptet, dass er Uberhaupt Uber welche verflige. In
dem Sinne sei es dem Gesuchsteller nicht gelungen, substanziiert zu behaupten, dass seine
be- rufliche und private Existenz mit den Aussagen des Gesuchsgegners in Zukunft zerstort
wer- den konnte. Zusétzlich sei nicht substanziiert glaubhaft gemacht, dass diese kinftigen
Nach- teile auf kinftige Aussagen des Gesuchsgegners zurtickzufihren wéren und nicht auf



die be- reits am tt.mm. 2022 erfolgte Sanktionierung (act. 7 Rz 891.).

E.53
Der Gesuchsgegner bestreitet nicht, dass dem Gesuchsteller durch das Bekanntwerden von
V erbindungen des Gesuchstellers zu F. und Vermogenstransaktionen erhebliche

Nachteile entstanden sind. Er bestreitet indessen, dass die Nachteile kausal auf seinen Arti-
kel zurtickzufiihren waren. Wie es sich damit verhalt, braucht hier nicht abschliessend
geklért
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Gesuchstellers auf der US-Sanktiondliste fur den Gesuchsteller nachteilig ist. Wie der
Gesuchsteller nach- vollziehbar ausfiihrte und vom Gesuchsgegner nicht bestritten wurde,
Ist es sodann sehr schwierig, wenn nicht unmdglich, dass er von dieser Liste entfernt wird,
wenn er in einem Buch weiterhin als Rechtsanwalt von F. und Architekt der

V ermdgenstransaktion bezeichnet wird (vgl. act. 1 Rz 60), umso mehr, wenn essichum ein
"Sachbuch" handelt, dem — zumindest nach allgemeinem Versténdnis — eine fundierte und
seriose Recherche zu- grunde liegt. Dass ihm dieser Nachtell droht, blieb unbestritten. Dass
der Nachtell zudem nicht leicht wieder gutzumachen ist, hat der Gesuchsteller bereits mit
seinen Bemuhungen um Erhalt eines Bankkontos eindrticklich dokumentiert. Der
Gesuchsteller war und ist damit beschéftigt, an allen Ecken und Enden die "ausgel 6sten
Brande nach Moglichkeit zu |6- schen”. Das Vorliegen von direkt auf die Geltung eines
Wettbewerbers gerichteten Wettbe- werbsverstdssen wie Anschwéarzungen und
Herabsetzungen impliziert ohne Weiteres eine Rufschadigung und eine solche stellt einen
nicht leicht wieder gutzumachenden Nachtell dar (vgl. Verfigung des Einzelrichters am
Obergericht Zug Z2 2013 9 vom 17. April 2013 E. 5, in: GVP 2013 S. 182 ff.; Leupold, Die
Nachteilsprognose al's V oraussetzung des vorsorglichen Rechtsschutzes, in: sic! 2000, 271
f.; Gasser/Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, 2. A. 2014, Art.
261 ZPO N 4).

E.6

Die Anordnung einer vorsorglichen Massnahme muss dem Prinzip der
Verhaltnismassigkeit geniigen.

E.6.1

Der Gesuchsteller fuhrt aus, beim Entscheid, ob eine vorsorgliche Massnahme anzuordnen
sei und welcher Inhalt ihr zukommen solle, misse das Gericht eine Abwéagung der einander
entgegengesetzten Interessen der Parteien vornehmen. Das I nteresse des Gesuchstellers
ergebe sich aus den Ausfihrungen zu den drohenden Nachteilen. Ein 6ffentliches Interesse
an der mediaen Verbreitung tatsachenwidriger, unwahrer Nachrichten bestehe demgegeni-
ber nicht. Entsprechend habe auch der Gesuchsgegner kein schiitzenswertes Interesse dar-
an, diese Falschinterpretation zu verbreiten. Und selbst wenn man das anders sehen wolle,
bestiinde kein 6ffentliches Interesse bzw. kein Interesse des Gesuchsgegners an der na-
mentlichen Nennung des Gesuchstellers. Um der Offentlichkeit ein Bild iber die
Aktivitdten von L. in der Schweiz zu vermitteln, wére es ausreichend, von einem
nicht nament- lich genannten Zuger Anwalt zu sprechen. Der Gesuchsteller sei weder eine
absolute noch eine relative Person der Zeitgeschichte und habe das Recht, von Medien nicht
namentlich genannt zu werden (act. 1 Rz 78-81). Der Gesuchsgegner hélt das Verbot fir
unverhdtnismassig. Es sai erwiesen, dass der Ge- suchsteller eine zentrale Funktion in der
besagten Transaktion gehabt habe und dass die gemachten Aussagen verglichen mit dem



erstellten Sachverhalt vertretbar seien. Dem Ge- suchsgegner zu verbieten, von einer
massgebenden Funktion zu sprechen, sel viel zu weit- reichend und stelle einen
unverhd tnismassigen und unrechtméssigen Einschnitt in seine Rechte dar (act. 7 Rz 91).

E.6.2

Nach dem Verhaltnismassigkeitsprinzip muss eine Massnahme notwendig sowie angemes-
sen sein und esist unter den notwendigen die mildeste Massnahme zu wahlen. Dabei ist
eine Interessenabwagung vorzunehmen unter Beriicksichtigung der Nachteile, die sich bel
den Varianten Anordnung oder Nichtanordnung der anbegehrten Massnahmen fur die
jewells
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aa0., Art. 261 ZPO N 23; BGE 131 111 473 E. 3.2).

E.6.3

Das Verbot, diese zwei streitgegenstandlichen Ausserungen zu publizieren, ist ohne Weite-
res verhaltnisméssig. Dies ergibt sich bereits daraus, dass es sich um unrichtige Ausserun-
gen handelt. Sodann fallt ins Gewicht, dass mit dem beantragten Verbot dem Gesuchsgeg-
ner nicht einmal untersagt ist, den Namen des Gesuchstellers zu erwéhnen, namentlich al's
Verwaltungsratsprasident der H. AG oder der I. AG. Abgesehen davon
ist ohnehin nicht ersichtlich, inwiefern dem Buch nur dann die —wohl erwiinschte —
Beachtung zukommen sollte, wenn darin der Gesuchsteller als Rechtsanwalt von

F. und Archi- tekt der Vermdgenstransaktionen namentlich genannt werden kann.
Es kann sich dabei bloss um "Effekthascherei” handeln.
E.7

Die Dringlichkeit (als letzte V oraussetzung fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen)
ist offenkundig gegeben (vgl. act. 1 Rz 85). Die Publikation ist unbestrittenermassen
geplant. Der Gesuchsgegner selbst fuhrt aus, dass der Text "fertig geschrieben” sei. Die
Publikation steht unmittelbar bevor. Daran &ndert nichts, dass der Text noch "durch das
Lektorat" muss und "frihestensim Juni [2023] erscheinen” wird (act. 7 Rz 54). Dass eine
Buchpublikation bzw. deren Verbot nur dann als dringlich erachtet werden kann, wenn die
Publikation "innert 3 Tagen droht”, wie der Gesuchsgegner behauptet (act. 7 Rz 53), trifft
nicht zu. Der Ge- suchsgegner stlitzt sich denn bei dieser Behauptung auch auf eine
Lehrmeinung, die erstens auf Art. 265 ZPO griindet und somit superprovisorische (nicht
bloss vorsorgliche) Massnah- men betrifft und zweitens dort gar keine Stlitze findet, ist
doch bloss von "les jours qui vien- nent” die Rede (vgl. Bohnet, Commentaire Romand, 2.
A. 2019, Art. 265 ZPO N 9). Dass ohne die Anordnung vorsorglicher Massnahmen, sondern
auf dem ordentlichen Prozessweg, d.h. in einem kontradiktorischen, im Februar 2023 zu
lancierenden Verfahren, bis Ende Juni 2023 die Buchpublikation (oder die Publikation von
Passagen aus dem Buch) verboten wer- den kann, ist unmdglich.

E.8

Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass Ziffer 1 und 3 des Rechtsbegehrens des Gesuchstel -
lers gutzuheissen und die mit Verfligung des Einzelrichtersvom 1. Marz 2023
superproviso- risch angeordneten Massnahmen zu bestétigen sind. Mit Gutheissung der
Ziffern 1 und 3 (Hauptantrage) braucht tber die Ziffern 2 und 4 (Eventual antrége) nicht
mehr entschieden zu werden. Ebenfalls offenbleiben kann, ob dem Gesuchsteller auch ein
Unterlassungsanspruch gestitzt auf Art. 2i.V.m. Art. 9 Abs. 1 lit. aUWG oder Art. 28



i.V.m. Art. 28aAbs. 1 Ziff. 1 ZGB zusteht.

E.9

Daeine Klage in der Hauptsache noch nicht rechtshangig ist, ist dem Gesuchsteller eine
Frist zur Einreichung der Klage anzusetzen, mit der Androhung, dass die angeordneten
Massnahmen bel ungenutztem Ablauf der Frist ohne Weiteres dahinfallen (vgl. Art. 263
ZPO). Daeswenig Sinn macht, eine Frist anzusetzen, die kirzer ist as die Rechtsmittel-
frist, ist die Frist auf rund 45 Tage festzulegen. Falls der Gesuchsgegner Beschwerde beim
Bundesgericht einreicht, ist die Frist angemessen zu verlangern.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Gesuchsgegner die Gerichtskosten zu tragen
und dem Gesuchsteller eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1
ZPO).
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E.10.1

Gerichtskosten und Partel entschadigung bemessen sich grundsétzlich nach dem Streitwert
(8 11 Abs. 1 KoV OG; § 3Abs. 1 AnwT). Der Streitwert wird durch das Rechtsbegehren
be- stimmt. Lautet dieses nicht auf eine bestimmte Geldsumme, so setzt das Gericht den
Streit- wert fest, sofern sich die Parteien darber nicht einigen oder ihre Angaben
offensichtlich un- richtig sind (Art. 91 Abs. 1 und 2 ZPO). Wenn dem Streitgegenstand kein
objektiver Wert zu- gemessen werden kann, ist auf das geldwerte Interesse der Parteien
daran, dasim Prozess Verlangte zu erhalten, abzustellen (vgl. Kolz, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkom- mentar Schwei zerische Zivilprozessordnung,
3. A. 2021, Art. 91 ZPO N 11; BGE 140 111 571 E. 1.4). Der Gesuchsteller beziffert den
Streitwert mit mindestens CHF 100'000.00. Nach Ansicht des Gesuchsgegners betragt
dieser nicht CHF 100'000.00. Denn die Behauptungen des Ge- suchstellers tiber drohende
Verluste von aktuellen und potentiellen Klienten, Verwaltungs- ratsmandaten und der
Arbeitsstelle seien nicht bewiesen und wirden bestritten (act. 7 Rz 8 f.). Damit verkennt der
Gesuchsgegner die Definition des Streitwertes, bemisst sich doch dieser nicht nach dem,
was bewiesen oder unbestritten ist, sondern nach dem, was strittig ist. Ein Streitwert von
CHF 100'000.00 ist vorliegend durchaus realistisch, vor allem wenn berticksichtigt wird,
welche Konsequenzen sich der Gesuchsteller wegen des Erschei- nens seines Namens auf
der US-Sanktiongliste bereits gewértigen musste (Kindigung von Konten bei zahlreichen
Banken in der Schweiz sowie Verlust von Verwaltungsratsmandaten und Klienten etc.), wie
hohe K osten ihm fir US-Anwélte mutmasslich entstehen und welche Folgen eine (erneute)
Veroffentlichung mit Bezug auf die US-Sanktionsliste haben kénnte. Die US-Anwélte
setzen sich dafUr ein, dass der Gesuchsteller von der US-Sanktionsliste ent- fernt wird. Der
Kostenvorschuss an die Rechtsanwaltskanzlei in den USA betrug unbestritte- nermassen
USD 240'000.00 (act. 1 Fn 23).

E. 10.2

Bei einem Streitwert von CHF 100'000.00 ist die Entscheidgebihr fur das vorliegende sum-
marische Verfahren auf CHF 4'500.00 festzusetzen (vgl. 8 11 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 1
KoV OG). Das Grundhonorar fir Rechtsanwaélte betragt CHF 10'900.00 (8 3 Abs. 1 AnwT).
Grun- de fur eine Erhéhung oder fir Zuschlage bestehen grundsétzlich keine (vgl. § 3 Abs.
5oder 85 Abs. 1 AnwT). Ein zweiter Schriftenwechsel wurde nicht durchgefihrt und auf



die unauf- gefordert eingereichte Replik vom 24. April 2023 wurde nicht abgestelt.
Dennoch ist zu beriicksichtigen, dass die umfangreiche 20-seitige und kleingedruckte
Gesuchsantwort aus anwaltlicher Sorgfalt durchaus Anlass fir eine Replikeingabe bilden
konnte. Gestiitzt auf 8 3 Abs. 3 AnwT rechtfertigt es sich hier deshalb, das Grundhonorar
um einen Viertel zu erhdhen auf CHF 13'625.00. Da es sich um ein summarisches
Verfahren handelt, ist dieses Honorar auf die Halfte, mithin auf CHF 6'812.50,
herabzusetzen (8 6 Abs. 1 AnwT). Unter Hinzurech- nung der Auslagenpauschale von 3 %
(8 25 AnwT) sowie der Mehrwertsteuer von 7,7 % re- sultiert eine angemessene
Entschédigung von gerundet CHF 7'560.00.

E.10.3

Dagemass Art. 263 ZPO nur die angeordneten Massnahmen, nicht aber die Kostenfolgen
dahinfallen, falls nicht innert Frist Klage eingereicht wird, sind vorliegend die Kostenfolgen
definitiv festzulegen, mithin unabhangig davon, ob eine Klage eingereicht wird und wer mit
der Klage obsiegt. Schliesslich wéren die vorliegenden vorsorglichen Massnahmen nicht
nachtraglich als zu Unrecht erlassen zu bezeichnen, bloss weil oder wenn auf eine Prose-
quierung verzichtet wirde (vgl. Bohnet, aa.O., Art. 263 ZPO N 11 sowie Art. 264 ZPO N
10;
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04/2013 S. 165). Verfligung
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